
 
 
 
 
 

Z Á P I S 
 

o průběhu  šestnáctého  zasedání  Zastupitelstva  obce  Soběšovice  

konaného dne  11.  června  2014   

v zasedací místnosti Obecního úřadu Soběšovice 
 
 
Počet   přítomných   členů    Zastupitelstva   obce    Soběšovice:                                   13 členů,  
(listiny přítomných členů ZO a hostů  - přílohy zápisu).    
 
 

1. Zahájení. 
Šestnácté  veřejné   zasedání  Zastupitelstva  obce  Soběšovice   zahájil   starosta  obce  Ing. Karel 
Obluk v 17:04 hodin, přivítal  přítomné,  veřejné zasedání bylo řádně svoláno, přítomno je 12 členů 
ZO. 
Pan Václav Zahraj: sdělil, má poznámku, členové ZO byli pozváni na zasedání pozvánkou, ale občané 
2 pozvánkami, jedna pozvánka je vyvěšena s podpisem, označením svolavatele, na druhé pozvánce 
jiný program, chybí podpis, označení svolavatele, ptá se starosty, kdo má právo vyvěsit. 
Starosta obce: zodpověděl, podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, program ZO schvaluje rada 
obce, starosta  svolává  veřejné zasedání, s vyvěšením na úřední desce. 
Pan Václav Zahraj, dotázal se, co si má o tom myslet. 
Starosta obce: sdělil, to on neví. 
Dostavil se 13 člen ZO. 
 

2. Schválení programu zasedání ZO. 
Starosta obce:  předložil  členům zastupitelstva  obce   návrh  programu 16. zasedání  ZO 
Soběšovice.  
 

1. Zahájení. 
2. Návrh programu jednání ZO. 
3. Návrh zapisovatele ZO. 
4. Návrh složení návrhové komise pro p řípravu usnesení ZO. 
5. Návrh ov ěřovatel ů zápisu o pr ůběhu zasedání ZO. 
6. Zpráva o pln ění úkol ů  z minulého zasedání ZO. 
7. Zpráva o činnosti rady obce za období od minulého zasedání ZO . 
8. Projednání zápis ů výbor ů kontrolního a finan čního. 
9. Rozpo čtové opat ření č. 2/2014. 
10. Účetní záv ěrka obce Sob ěšovice k 31. 12. 2013. 
11. Závěrečný ú čet obce Sob ěšovice za rok 2013. 
12. Koup ě nemovitosti – pozemku. 
13. Dodatek č. 3 ke Smlouv ě o úv ěru č. 11661/11/LCD. 
14. Stanovení po čtu členů ZO do dalšího volebního období. 
15. Informace o Mikroregionu Žermanické a T ěrlické p řehrady. 
16. Návrh na projednání požadavk ů občana obce. 
17. Návrh usnesení zastupitelstva obce. 
18. Závěr. 

Po skon čení VZ ZO  diskuse s ob čany. 
 
Starosta obce: doplnil, dne 2. 6. 2014  na OÚ  doručeny  návrhy  na  doplnění  programu člena  ZO 
Ing. Ivo Papaly, členové  ZO  obdrželi. 
Navrhovatel  Ing. Ivo Papala  přednesl  návrh na doplnění programu 16. VZ ZO  dne 11. června 2014 
o bod: Označení obecního automobilu znakem Obce Soběšovice, z důvodové zprávy: v loňském roce  
zakoupen osobní automobil pro potřeby obce značky KIA, před schvalováním padly i názory, že 
starosta musí mít nový automobil k reprezentaci obce, to by ale muselo být všem  označením znakem 
obce jasné, že to je automobil obce. Vzhledem k tomu, že se označení neobjevilo, vznesl na 
předposledním zasedání ZO dotaz, kdy bude automobil znakem obce označen, starosta sdělil, že 
rozhodne-li tak rada obce,  navrhovatel byl přesvědčen,  že se tím rada bude zabývat,  což se nestalo,  
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takže na posledním zasedání ZO se na označení vozidla znovu zeptal.  Přestože jde o věc 
samozřejmou a jednoduchou, někteří členové ZO se divili, proč se ptá, diskusi zakončil Ing. L. 
Zahradníček sdělením, že bude mít raději dobrého starostu bez označení než špatného s označeným 
automobilem, neví, co má společného kvalita starosty s označením obecního automobilu, spíše by se 
mohlo jednat o vytváření kultu osobnosti jednotlivce, když si usmyslí, že nebude automobil označen, 
musí to ostatní splnit. Označení automobilu znakem obce je jedním z principů jednoduché vnitřní 
kontroly používání obecního automobilu, není útokem na našeho starostu, ale obecným principem 
platným všude, mnozí občané nevědí, že obec vlastní nový automobil a myslí si, že nová KIA je 
majetkem p. starosty, neochota označit znamená nesouhlas s principy vnitřní kontroly; přednesl návrh 
na usnesení: ZO schvaluje označení osobního automobilu v majetku obce znakem Obce Soběšovice. 
Připomínky nepodány, hlasováno o doplnění o bod: Označení obecního automobilu znakem Obce 
Soběšovice: 
pro:  4,   proti: 2,  zdržel se: 6,    návrh neschválen. 
Navrhovatel Ing. Ivo Papala přednesl návrh na doplnění programu 16. VZ ZO dne 11. června 2014 o 
bod: Zodpovědnost za špatně podanou žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby  „Úprava centra 
obce Soběšovice“, z důvodové zprávy: na posledním zasedání ZO jeho člen a předseda komise 
stavební a ŽP Ing. L. Zahradníček obvinil zástupce Občanského sdružení „Zelená pro Soběšovice“, že 
zapříčinili zrušení dotace na stavbu „Úprava centra obce Soběšovice“  podaným odvoláním proti 
vydanému územnímu rozhodnutí o umístění stavby a nazval je „destruktory“ obce;   jelikož Krajský 
úřad MS kraje, odbor ÚP, stav. řádu a kultury napadené úz. rozhodnutí zrušil, je třeba se na případ 
podívat jinak. V loňském roce, v přerušeném úz. řízení o umístění stavby „Úprava centra obce 
Soběšovice“ vyzval stavební úřad Obec Soběšovice k doplnění její žádosti o cca 19 dokumentů, mimo 
jiné o rozhodnutí o kácení dřevin, obecní úřad  následně vydal rozhodnutí o povolení kácení dřevin, tj. 
2 ks lip před a 11 ks modřínů za budovou Nová Husarůvka.  OS „Zelená pro Soběšovice“,  jehož 
prioritou je ochrana stromů, podalo žádost  o přezkum  rozhodnutí  a  Krajský úřad  MS  kraje  
rozhodnutí o povolení kácení jako protizákonné zrušil. Starosta namísto kontaktu s OS „Zelená pro 
Soběšovice“ a snahy najít kompromis obvinil ve zpravodaji OS ze zdržování a „masíroval“ členy OS 
na  zvlášť  svolaném  veřejném jednání  s občany;  naopak  to bylo  OS „Zelená pro Soběšovice“, 
které navrhlo společnou schůzku s cílem patovou situaci vyřešit. Obec Soběšovice dopisem ze dne 
29. 7. 2013  s  poukazem  na  rozsudek NSS ze dne 21.  8. 2008   zřejmě  přesvědčila  Stavební úřad 
ve F-M, aby vydal úz. rozhodnutí na stavbu „Úprava centra obce Soběšovice“ bez 1 požadovaného 
dokumentu, tj. bez rozhodnutí o kácení dřevin;  vědomo si toho, že  rozhodnutí o umístění stavby 
„Úprava centra obce Soběšovice“ je vydáno v rozporu se zákonem, podalo OS „Zelená pro 
Soběšovice“ proti němu odvolání. Nyní se dostáváme k rozhodnutí Krajského úřadu MS kraje, odboru 
ÚP, SŘ a kultury ze dne 3. 4. 2014, který územní rozhodnutí o umístění stavby „Úprava centra obce 
Soběšovice“ zrušil a věc vrátil k novému projednání, v závěru odvolací orgán píše: „Po přezkoumání 
rozhodnutí  podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu dospěl odvolací orgán k závěru, že byly zjištěny 
takové nedostatky podané žádosti o vydání územního rozhodnutí a procesní pochybení stavebního 
úřadu, že odvolací orgán přistoupil ke zrušení předmětného rozhodnutí a vrácení věci k novému 
projednání.“ Odůvodnění rozhodnutí obsahuje zjištění řady pochybení v žádosti Obce Soběšovice 
včetně vadné projektové dokumentace stavby, které by bylo možné citovat. Jsme u podstaty věci, 
nelze obvinit toho, kdo upozorní na protiprávnost jednání, od osoby Ing. L. Zahradníčka, jeho znalostí 
a funkce předsedy komise StaŽp  spíše čekal navrhovatel  pomoc starostovi ve věci podání žádosti o 
vydání úz. rozhodnutí na stavbu  „Úprava centra obce Soběšovice“ než pouhé angažování se za 
obecní peníze. Zástupci OS  „Zelená pro Soběšovice“ splnili pouze svou občanskou povinnost a 
upozornili na protiprávnost vydaných rozhodnutí, v obou případech jim dal odvolací orgán za pravdu. 
Je zapotřebí se naopak ptát, kdo vydal špatné rozhodnutí o povolení kácení a kdo podal špatnou 
žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby „Úprava centra obce Soběšovice“, na tyto otázky by měl 
odpovědět kontrolní výbor. Navrhovatel věří, že návrh usnesení bude přijat a zjistí se viník neúspěchu 
akce „Úprava centra obce Soběšovice“; přednesl návrh na usnesení: ZO ukládá kontrolnímu výboru 
zjistit, kdo je zodpovědný za špatně podanou žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby „Úprava 
centra obce Soběšovice“  a navrhnout taková opatření, aby se to příště nestalo.   
Připomínky nepodány, hlasováno o doplnění o bod: Zodpovědnost za špatně podanou žádost o 
vydání rozhodnutí o umístění stavby  „Úprava centra obce Soběšovice“: 
pro:  1,   proti: 5,  zdržel se: 6,    návrh neschválen. 
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Ing. Ivo Papala:  podal návrh diskusi s občany  předřadit  před návrh usnesení do  programu ZO. 
Starosta obce: dal  hlasovat  o návrhu předřadit bod diskuse do programu 16. zasedání ZO před návrh 
usnesení: 
pro:  1,   proti: 3,  zdržel se: 8,  návrh neschválen. 
Ing. F. Gleta: hlásil se o slovo. 
Starosta obce: sdělil, nejdříve program. 
Starosta obce přednesl návrh programu 16. zasedání ZO, hlasováno. 
Výsledek hlasování členů ZO o návrhu programu 16. zasedání ZO Soběšovice: 
pro:  12,  proti: 1,  zdržel se: 0. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Program 16. zasedání Zastupitelstva obce Soběšovice. 
 
3. Volba zapisovatele zasedání ZO. 
Starosta obce: navrhl zapisovatele 16. zasedání ZO: paní Miladu Guziurovou. 
Připomínky nepodány, hlasováno. 
Výsledek hlasování členů ZO o  návrhu zapisovatele 16. zasedání ZO paní Milady Guziurové: 
pro:  13, proti: 0,  zdržel se: 0.  
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Zapisovatele 16. zasedání ZO paní Miladu Guziurovou. 
 

4. Volba návrhové komise pro přípravu usnesení ZO. 
Starosta obce: navrhl složení návrhové komise: pan Radek Uher, pan Václav Zahraj, Ing. Ladislav 
Zahradníček.   
Připomínky nepodány, hlasováno. 
Výsledek hlasování členů ZO o návrhu složení návrhové komise 16. zasedání ZO:  
pro:  12,   proti: 0,  zdržel se: 1. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Návrhovou komisi 16. zasedání ZO ve složení: pan Radek Uher, pan Václav Zahraj, Ing. Ladislav 
Zahradníček.   
 

5. Určení ověřovatelů zápisu o průběhu zasedání ZO. 
Starosta obce: předložil  návrh  ověřovatelů  zápisu: pan Karel Mintěl, pan Jaromír Pašek. 
Výsledek hlasování členů ZO o návrhu ověřovatelů zápisu 16. zasedání ZO: 
pro:  10,  proti: 0,  zdržel se: 3. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Ověřovatele zápisu 16. zasedání ZO:  pan Karel Mintěl, pan Jaromír Pašek. 
 
6. Zpráva o plnění úkolů z minulého zasedání  ZO. 
Starosta obce:  předložil  zprávu o kontrole plnění usnesení:  8. ZO – úkol č. 2 zůstává;  10. ZO – úkol 
č. 2 zůstává; 11. ZO – úkol č. 1 zůstává;  12. ZO – úkol č. 1 zůstává, ostatní úkoly splněny. 
 

7. Zpráva o činnosti rady obce za období od minulého zasedání ZO. 
Místostarosta obce Ing. Josef Majer:  přednesl  podle zápisů a usnesení  jednotlivých zasedání  
zprávu  o činnosti  rady  obce,  která  se  za období od  minulého zasedání  sešla   6x,  usnesení rady 
obce jsou na sekretariátě a na webových stránkách obce. 
Připomínky:    
Ing. Ivo Papala: sdělil dotazy, 4 věci, smlouva s Remax-stav, s.r.o., akce Sociální zařízení tábořiště 
„Pod Husarůvkou“. 
Starosta obce: zodpověděl, provedena oprava sociálního zařízení, kompletně nové omítky, záchody 
vyměněny za zavěšené, obezděné, podlahy, celkem částka 152 tis. Kč. 
Ing. Ivo Papala: dotázal se k záměru prodeje par. č. 456/5, úkol z rady se ztratil. 
Starosta obce: zodpověděl, prováděna přístavba tělocvičny, zpevnění ploch, příjezd, dělal se GP, část 
pozemku oplocena občanem již v minulosti,  záměr prodeje 59 m2.   
Ing. Ivo Papala: sdělil, pozemek par. č. 456/5 je p. Nepevného. 
Starosta obce: zodpověděl, par. č. 456/5 omyl, kleplo se vedle. 
Ing. Ivo Papala: sdělil, tak se měl úkol zrušit; dále se dotázal k  nájmu parkovišť a kempu.  
Starosta obce: zodpověděl, parkoviště nad Juhászem nájem 12 tis. Kč, u kempu pod Husarůvkou 
navýšení nájmu na 25 tis. Kč. 
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Ing. F.Gleta: tázal se, zda již může diskutovat, hlásil se předtím a nedostal slovo, podle jednacího 
řádu se každý účastník může přihlásit, aby nedošlo k právnímu pochybení, měl obavu, zda bude jeho 
návrh projednán, ve zprávě místostarosty uložen bod zařazení na program ZO, na pozvánce bylo 
jinak, než úkol z rady; dále ve zprávě RO objednávka Kalendáře na r. 2015, vydán paskvil v roce 
2014, s chybami, když historii neznáte, pak se zeptejte starších, když to sdělil místostarostovi osobně, 
nabádal jej, ať je zticha;  dotázal se, rada projednala jeho dopis, kdyby podal 30. 5. pro ZO, jak obdrží. 
Starosta obce: sdělil, že v pondělí členové ZO dopis dostali. 
Ing. F. Gleta: sdělil, že kdyby měl dostupné adresy, zaslal by dopis členům ZO. 
Starosta obce: sdělil, k materiálu bude samostatný bod, v textu dopisu 3 odstavce, 3 věci. 
Ing. František Gleta: sdělil, že pro každého občana musí být zřejmé, na pozvánce na ZO uvedeno 
jinak, chce odborný právní názor, rada uložila úkol, starosta záměrně zkreslil. 
Starosta obce: sdělil, že se omlouvá, že neopsal název, v obsahu byly 3 věci, ty přidal, je to jeho 
chyba. 
Ing. F. Gleta: přečetl svůj návrh, také je to tak v radě, na pozvánce záměrně znehodnoceno. 
Starosta obce: sdělil, omlouvá se, že doplnil více věcí. 
Ing. F. Gleta: žádal zaslat odborný právní názor. 
Pan Karel Mintěl: dotázal se, zda je to jednání ZO nebo veřejné zasedání občana Glety. 
Ing. F. Gleta: sdělil, je občan, ne zastupitel, který kývá hlavou. 
Ing. Ivo Papala: sdělil, kdyby se v pondělí neozval, tak by členové ZO dopis Ing. F. Glety neobdrželi, 
ostatním členům ZO je to jedno, přejmenování bodu na pozvánce nic nového, jednoduchý trik, jemu to 
starosta obce udělal loni. 
Starosta obce: sdělil,  předsedá on, postupme  k dalšímu bodu. 
Pan Radek Uher, předseda KV  začal  číst. 
Ing. Ivo Papala: sdělil, občan chce diskutovat k bodu. 
Starosta obce: sdělil, nerušte vy 2 pánové, strejda, synovec. 
Ing. F. Gleta: sdělil, jestli je strejda na tom nezáleží, ví, že členové ZO dostali důvodovou zprávu, 
schvaluje rada, ptá se p. Mintěla i ostatních, kdy tu důvodovou zprávu schválili, kdy, nikdy, ani ji 
neviděli. 
Ing. M. Peřina: sdělil, chce starostovi připomenout, je slušností, že se starosta zeptá, zda má někdo 
ještě připomínku, občané se hlásí, marně. 
 

8. Projednání zápisů výborů kontrolního a finančního ZO. 
a) Předseda výboru kontrolního pan Radek Uher: přednesl Zápis a usnesení ze zasedání výboru 
kontrolního ze dne 4. 6. 2014,  včetně zápisů z kontrol pokladních operací na OÚ dne 23. 4. 2014  a 
v ZŠ a MŠ ze dne 23. 4. 2014,  s výsledky  „bez závad“.  
b) Předseda výboru finančního pan Václav Zahraj přednesl Zápis a usnesení ze zasedání  výboru 
finančního  konaného  dne  26. 5.  2014. 
 

9.  Rozpočtové opatření č. 2/2014. 
Pan Václav Zahraj: předkládán materiál č. 1: Rozpočtové opatření č. 2/2014, z důvodové zprávy: ve 
smyslu § 84, odst. 2, písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů je v pravomoci ZO schvalovat rozpočet obce. 
Dotazy, připomínky: 
Ing. Ivo Papala: dotázal se k navýšení 100 tis. Kč pro odvádění a čištění odpadních vod. 
Starosta obce: zodpověděl, na minulém ZO měl připomínky Ing. Číž, v daném území zůstaly 2 staré 
větve kanalizace, nezbytné vykopat, vyhodit, předělat, nová revizní šachta, upravit terén, celé to 
území zasypat, část zeminy použita od školy, část od kravína. 
Ing. Ivo Papala: dotázal se, zda je p. Číž již spokojen. 
Starosta obce: sdělil, že ještě třetí věc se bude dělat, prašná komunikace. 
Ing. Ivo Papala: dotázal se, která komunikace je prašná. 
Starosta obce: sdělil, ta komunikace kolem něho. 
Starosta obce přednesl návrh na usnesení o schválení rozpočtového opatření č. 2/2014:  v  příjmech   
zvýšení  o  330 tis. Kč,  ve  výdajích   zvýšení o 330  tis. Kč. 
Výsledek hlasování členů ZO o předloženém návrhu rozpočtového opatření č. 2/2014: 
pro:  13,   proti: 0,  zdržel se: 0. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Rozpočtové  opatření  č. 2/2014:  v  příjmech  zvýšení  o  330 000 Kč   a   ve  výdajích  zvýšení o 
330 000,00 Kč. 
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10.  Účetní závěrka obce Soběšovice k  31. 12. 2013. 
Pan Václav Zahraj: předkládán materiál č. 2: Účetní závěrka obce Soběšovice k 31. 12. 2013, 
z důvodové zprávy: Ve smyslu vyhlášky o požadavcích na schvalování účetních závěrek některých 
vybraných účetních jednotek, která naplňuje ustanovení § 4 odst. 8 písm. w) zákona č. 563/1991 Sb., 
o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů  projedná zastupitelstvo obce účetní závěrku obce 
Soběšovice zpracovanou k 31. 12. 2013 za účetní období od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013; doplnil: rok 
co rok se kontroluje více, je to dobře, opatření proti korupci, materiál má 40 stran, projednali ve 
výboru, je to výsledek celého hospodaření roku podle jednotlivých paragrafů, všichni členové ZO 
obdrželi e-mailem, příloha: 1. Účetní závěrka (Rozvaha, Výkaz zisku a ztráty, Příloha), 2. Závěrečná 
inventarizační zpráva, 3. Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření. 
Starosta obce: doplnil, stav ve fyzické inventuře:  123 315 635,74 Kč, další majetek SDH: 
1 247 121,38 Kč, další  viz. závěrečný účet  a příspěvková organizace (ZŠ a MŠ). 
Starosta obce otevřel diskusi, připomínky nepodány, hlasováno o účetní závěrce obce k 31. 12. 2013 
za účetní období 1. 1. – 31. 12. 2013. 
Výsledek hlasování členů ZO o předloženém návrhu účetní závěrky obce za rok 2013: 
pro:  12,   proti: 0,  zdržel se: 1. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Účetní  závěrku  obce  Soběšovice   zpracovanou   k  31. 12. 2013  za  účetní  období   od  1. 1. 2013 
do  31. 12. 2013.  
 

11. Závěrečný účet obce Soběšovice za rok 2013. 
Pan Václav Zahraj: předkládán materiál č. 3:  Závěrečný účet obce za rok 2013, z důvodové zprávy: 
Ve smyslu § 43 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů projedná 
zastupitelstvo obce závěrečný účet spolu se zprávou o výsledcích přezkoumání hospodaření obce za 
uplynulý kalendářní rok do 30. června následujícího roku, doplnil: ze zprávy o přezkoumání 
hospodaření  provedeného  krajským úřadem vyplynul závěr: nebyly zjištěny chyby a nedostatky, dále 
v příloze rozvaha, jak hospodařili v příspěvkové organizaci ZŠ a MŠ Soběšovice, výsledky, hlavní 
činnost, hospodářská činnost. 
Starosta obce otevřel diskusi, připomínky nebyly podány, hlasováno o závěrečném účtu obce a 
souhlasu s celoročním hospodařením za rok 2013. 
Výsledek hlasování členů ZO o závěrečném účtu obce a souhlasu s celoročním hospodařením  za rok 
2013 „bez výhrad“: 
pro:  12,   proti: 0,  zdržel se: 1. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Závěrečný účet obce Soběšovice za rok 2013 a souhlasí s celoročním hospodařením obce za rok 
2013 „bez výhrad“. 
 
12. Koupě nemovitosti. 
Starosta obce: předkládán materiál č. 4: Koupě nemovitosti, z důvodové zprávy:  na základě žádosti 
spoluvlastníka, pana J. Potyky, pozemku par. č. 446/18 v k. ú. Horní Soběšovice a následném 
projednání Radou obce Soběšovice  dne 29. 1. 2014 byly projednány požadavky vlastníka pozemku 
včetně zjištění skutečnosti na místě samém, proto se  ZO předkládá návrh na odkoupení výše 
citovaného pozemku, jedná se o výměru 61 m2, orná půda (viz příloha katastrální mapa) za kupní 
cenu 20 Kč/m2, t. j. 1 220 Kč. Dále navrhována úhrada 2 tis. Kč za vytyčení pozemku dle předložené 
faktury, starosta doplnil: postupně jsou vztahy z minulosti dávány do souladu, aby byl do budoucna  
shodný vlastník stavby i pozemku; přednesl návrh na usnesení: ZO schvaluje: uzavření kupní smlouvy 
mezi Obec Soběšovice, jako kupující a Z. Obořilová, L. Pastorková a J. Potyka, jako prodávající 
pozemek par. č. 446/18  v  k. ú.  H.  Soběšovice  o výměře 61 m2 orná půda za kupní cenu ve výši 
3 220,- Kč. 
Výsledek  hlasování   členů  ZO   o  uzavření  kupní  smlouvy  mezi  Obec Soběšovice,  jako kupující 
a Z. Obořilová, L. Pastorková a J. Potyka,  jako prodávající pozemek par. č. 446/18  v  k. ú.  H. 
Soběšovice  o výměře 61 m2 orná půda za kupní cenu ve výši 3 220,- Kč: 
pro:  13,   proti: 0,  zdržel se: 0. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Uzavření Kupní smlouvy mezi Obec Soběšovice, jako kupující a Z. Obořilová, L. Pastorková a J. 
Potyka,  jako prodávající pozemek par. č. 446/18  v  k. ú.  Horní  Soběšovice  o výměře 61 m2 orná 
půda za kupní cenu ve výši 3 220,- Kč (slovy: třitisícedvěstědvacetkorunčeských). 
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Starosta obce: dále přednesl návrh úkolu: ZO pověřuje starostu Obce Soběšovice k uzavření kupní 
smlouvy mezi  Obec Soběšovice, jako kupující  a  Z. Obořilová, L. Pastorková a J. Potyka,  jako 
prodávající pozemek par. č. 446/18 v k. ú. Horní Soběšovice. 
Výsledek hlasování členů ZO o uložení úkolu uzavření kupní smlouvy mezi Obec Soběšovice, jako 
kupující a Z. Obořilová, L. Pastorková a  J.  Potyka,  jako prodávající pozemek par. č. 446/18  v  k. ú.  
H. Soběšovice: 
pro:  13,   proti: 0,  zdržel se: 0. 
Zastupitelstvo obce ukládá: 
ZO pověřuje starostu Obce Soběšovice k uzavření kupní smlouvy mezi  Obec Soběšovice, jako 
kupující  a  Z. Obořilová,  L. Pastorková a J. Potyka,  jako prodávající pozemek par. č. 446/18 v k. ú. 
Horní Soběšovice. 
 
13.  Dodatek č. 3 ke Smlouvě o úvěru č. 11661/11/LCD. 
Starosta obce: předkládán materiál č. 5: Dodatek č. 3 ke Smlouvě o úvěru č. 11661/11/LCD ze dne 
28. 12. 2011, z důvodové zprávy: v souladu se Smlouvou o úvěru č. 11/661/LCD ze dne 28. 12. 2011 
a dodatku č. 2 se Obec Soběšovice zavázala splatit úvěr mimořádnou splátkou z prostředků Dotace 
v minimální výši 15 650 000,- Kč nejpozději dne 30. 6. 2014. Vzhledem k tomu, že poskytovatel 
dotace Regionální rada regionu soudržnosti Moravskoslezsko nemůže z administrativních důvodů 
zajistit převod dotace do termínu uvedeného ve smlouvě o úvěru, byla podána žádost na Českou 
spořitelnu a.s., o prodloužení termínu mimořádné splátky úvěru do 30. 9. 2014; návrh Dodatku č. 3 
obdrželi členové ZO v pondělí; z dodatku č. 3:  banka Česká spořitelna, a.s. a klient Obec Soběšovice 
se dohodli a čl. IV. odst. 1 smlouvy se nahrazuje novým zněním, kdy mimo pravidelných měsíčních 
splátek je klient povinen splatit mimořádnou splátku z prostředků dotace v termínu do 30. 9. 2014. 
Připomínky nebyly podány, hlasováno o návrhu Dodatku č. 3 ke Smlouvě o úvěru č. 11661/11/LCD. 
Výsledek hlasování členů ZO o návrhu Dodatku č. 3 ke Smlouvě o úvěru č. 11661/11/LCD: 
pro:  13,   proti: 0,  zdržel se: 0. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Dodatek č. 3 ke Smlouvě o úvěru č. 11661/11/LCD ze dne 28.12.2011. 
 
14.  Stanovení počtu členů ZO do dalšího volebního období. 
Starosta obce:  předkládán materiál  č. 6:  Stanovení počtu členů ZO   do  dalšího  volebního  období,   
z důvodové  zprávy:  podle  ust.  § 67  zákona   č. 128/2000 Sb.,  o obcích  (obecní zřízení),  ve  znění  
pozdějších předpisů  stanoví  ZO nejpozději do 85 dnů přede dnem konání voleb do zastupitelstev  
obcí počet členů ZO, podle ust. § 68 tohoto zákona  se v obci nad 500 do 3000 obyvatel  stanoví počet 
členů  v rozmezí  7 – 15  členů, rada obce navrhuje  ponechat dosavadní počet členů ZO stanovený 
na 15 členů  do dalšího volebního období zastupitelstva obce;  přednesl návrh na usnesení: ZO 
schvaluje:  podle  ust. § 67 a § 68 zákona  o obcích stanovení počtu členů ZO Soběšovice  do dalšího 
volebního období na 15 členů. 
Výsledek hlasování členů ZO o stanovení počtu členů ZO Soběšovice do dalšího období na 15 členů: 
pro:  13,   proti: 0,  zdržel se: 0. 
Zastupitelstvo obce schvaluje: 
Podle ust. § 67 a § 68 zákona  č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů stanovení počtu členů Zastupitelstva obce Soběšovice  do dalšího volebního období na 15 
členů. 
Starosta obce: dále  přednesl  návrh  úkolu:  ZO ukládá   podle  ust. § 68  zákona  o obcích   oznámit 
do 2 dnů zveřejněním na úřední desce  stanovení počtu členů ZO Soběšovice do dalšího volebního 
období  na  15 členů. 
Výsledek hlasování členů ZO o uložení úkolu oznámit do 2 dnů zveřejněním na úřední desce  
stanovení počtu členů ZO Soběšovice do dalšího volebního období  na  15 členů: 
pro:  13,   proti: 0,  zdržel se: 0. 
Zastupitelstvo obce ukládá: 
Podle ust. § 68 zákona  č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů 
oznámit do 2 dnů zveřejněním na úřední desce obecního úřadu stanovení počtu členů Zastupitelstva 
obce Soběšovice do dalšího volebního období  na  15 členů. 
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15. Informace o Mikroregionu Žermanické a Těrlické přehrady. 
Starosta obce: předkládán materiál č. 7: Informace o Mikroregionu Žermanické a Těrlické přehrady, 
z důvodové zprávy: v souladu se Stanovami dobrovolného svazku obcí Mikroregionu Žermanické a 
Těrlické přehrady se předkládají informace z jednání valné hromady starostů:   
a) Podána informace o pracovních skupinách v MAS Pobeskydí, které připravují strategii rozvoje na 
období 2014-2020, jedná se o následující pracovní skupiny, ve kterých pracují zástupci MR: 
- Pracovní skupina Společnost (Postůvka, Obluk, Veselá), 
- Pracovní skupina Hospodářství (Dominík, Skokan), 
- Pracovní skupina Životní prostředí (Majer, Votýpka, Pohludková), 
V současné době se komunikuje nad prioritami/opatřeními, které postihují realitu MAS Pobeskydí. 
b) v rámci projektu „Rozvoj meziobecní spolupráce“ je zpracováván projekt ve dvou úrovních, a to za 
ORP Frýdek-Místek a ORP Havířov, jedná se o projekt vyhlášený Svazem měst a obcí ČR. 
V současné době po vyhodnocení dvou druhů dotazníků jsou zpracovány materiály v následujících 
oblastech: 
- Oblast odpady, 
- Oblast školství, 
- Oblast sociální služby. 
Dále pro volitelnou čtvrtou oblast za ORP Frýdek-Místek byla schválena zaměstnanost-podnikání  a 
samostatně pro Frýdek-Místek bezpečnost-prevence. Za ORP Havířov je navržena volitelná oblast 
cestovní ruch. 
c) Podána informace o projektu „Historie je součástí kulturní krajiny“. Jedná se o projekt financovaný 
z Fondu mikroprojektů Euroregionu Beskydy/Beskidy a spolufinancovaný z prostředků ERDF v rámci 
OPPS CZ-PL 2007-2013. K 30. 4. 2014 byly ukončeny stavební práce na 3 křížích v Bruzovicích, soše 
sv. Jana Nepomuckého v Horních Bludovicích, památníků obětem 2. světové války v Horních 
Domaslavicích a v Soběšovicích a oprava střešní krytiny na kapli v Žermanicích. Ukončení celého 
projektu je stanoveno na 30. 6. 2014. 
d) Pravidelným bodem jednání VHS je realizace projektů z programu Revitalizace Moravskoslezského 
kraje. V tomto programu má obec Soběšovice 3 projekty: 1. Rekultivace nezpevněných ploch – 
záchytné parkoviště a chodník nad CK Juhász. 2. Oprava komunikací vybudovaných v rámci realizace 
vodního díla Žermanice – Soběšovice, jedná se o místní komunikace, které vedou od okresní 
komunikace   k  vodní  nádrži   Žermanice   a  jsou propojeny  červenou  cestou – nad  p. Musialkem. 
3. Revitalizace a sanace volnočasového areálu – fotbalové hřiště. Po nastoupení nové vlády ČR se 
z úrovně ministerstva financí pozastavila administrace všech projektů, kde nebyla zahájena fyzická 
realizace až do doby ukončení auditu. V současnosti probíhá společné jednání na úrovni 
Hospodářské komory, zmocněnce vlády ČR pro MS kraj a Krajského úřadu MS kraje. 
e) Jeden z hlavních úkolů MR je realizace cyklostezek a cyklotras. V únoru 2014 byl zpracován 
celkový přehled plánovaných úseků, které jsou doplněny Investorem přípravy, současným stavem 
přípravy, délkou trasy, kat. územím, popisem trasy a odhadem finančních nákladů. Celkem dojde 
k vybudování cca 41,2 km v plánované hodnotě cca 387 mil. Kč (celková situace úseků v příloze). 
Tento materiál je prvním společným výstupem v oblasti cestovního ruchu. Připravují se další výstupy, 
které budou řešeny ve spolupráci s vlastníky nemovitostí okolo vodních nádrží, podnikateli v CR a 
dalších institucí pro získání finančních prostředků na realizaci. 
 
16.  Návrh na projednání požadavků občana obce. 
Starosta  obce: nyní přistupujeme k tomu problémovému materiálu, on se ještě jednou omlouvá, 
předkládán  materiál  č. 8:  Projednání  požadavků  občana – Ing. Františka Glety, z  důvodové 
zprávy: na základě dopisu uvedeného občana, projednaného na zasedání rady obce dne 28. 5. 2014 
se předkládá ZO následující zpráva dle jednotlivých návrhů na projednání na veřejném zasedání dne 
11. 6. 2014: 1. Pořízení územních studií; 2. Ochrana a nakládání s obecním majetkem; 3. Kontrola 
plnění OZV č. 1/2013 (nakládání s odpady);  postupně projednáváno. 
Ad. 1 
Dopis Ing. Františka Glety, ze dne 21. 5. 2014, věc: návrh na projednání na veřejném zasedání ZO 
v červnu 2014;  návrh na doplnění OZV č. 1/2013;  žádost o umístění původního počtu kontejnerů 
(část 1): 
Vážení členové zastupitelstva, 
podzimními komunálními volbami končí Vaše čtyřleté funkční období, bez ohledu na to jak občané 
rozhodnou ve volbách, jestli složení ZO dojde změny, je to důvod  k  bilancování. Za prospěšnou, 
užitečnou  a  dobrou práci,   kterou  jste  odvedli  pro  obec i  jednotlivé  občany,  Vám  právem  náleží  
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poděkování a uznání. K tomu, co se Vám nepodařilo dokončit nebo dost dobře splnit, byste  se  měli   
vyjádřit občanům, protože toto Vaše vyjádření považuji za začátek a odrazový můstek pro práci, 
postup a řešení nového ZO v daných věcech. Z těchto důvodů navrhuji do programu nejbližšího 
veřejného zasedání ZO (předpoklad červen) podání  zprávy  a projednání 3 následujících bodů: 
1. Zpráva ZO k pořízení územních studií (ÚS) smíšených zón obytných Z3, 79, Z19, Z28, Z29, Z36 a 
Z42. 
2.  Zpráva ZO o ochraně a nakládání s konkrétní částí obecního majetku. 
3. Zpráva ZO o způsobu kontroly plnění obecně závazné vyhlášky a vyvozování závěrů z jejího 
porušování. 
Odůvodnění a upřesnění: 
Ad 1.) schválením Územního plánu (ÚP) ZO připadla ze zákona povinnost nechat zpracovat pro 
dotčené  zóny  ÚS  a  zaplatit  z  obecního  rozpočtu.   Termín  pro ÚS  byl stanoven  od  10/2010 do 
1. 1. 2015 s tím, že se plně shoduje s Vaším čtyřletým funkčním obdobím a za splnění tohoto úkolu 
nesete plnou zodpovědnost. Zpráva by měla obsahovat: informaci, co přinesly zpracované ÚS 
v jednotlivých zónách obci Soběšovice a co přinesly majitelům pozemků v dotčených zónách; kolik 
peněz zaplatila obec Soběšovice za zpracování ÚS v jednotlivých zónách a kolik zaplatili celkem 
majitelé pozemků rovněž v jednotlivých zónách, pro které zóny jsou ÚS rozpracované, jak bude ZO 
postupovat v případě, že nestihne do konce svého funkčního období nechat zpracovat ÚS pro 
všechny dotčené zóny. Dovoluji si RO a p. starostovi zdůraznit, že tento úkol vychází z plnění ÚP 
obce, ale je to především dotaz na plnění úkolů tohoto ZO, takže není důvod přeřadit tento bod 
z programu veřejného zasedání ZO na program projednání změny ÚP. Tak to totiž už RO vymyslela 
jednou v minulosti. (Konec 1. části dopisu). 
Z důvodové zprávy pro ZO:  1. Pořízení územních studií. 
Dle vydaného Územního plánu Soběšovice Opatřením obecné povahy č. 1/2010 je pro zastavitelnou 
plochu Z3; Z9; Z19; Z29; Z36 a Z42 stanovena podmínka realizace územní studie, které ověří 
možnosti řešeného území, tzn. dopravního řešení, řešení technické infrastruktury (voda, kanalizace, 
plyn, el. vedení apod.), vymezení ploch veřejných prostranství a zastavitelných ploch pro stavby, 
jejichž realizaci umožňuje využití plochy smíšené obytné. 
Dle níže sestavené tabulky se předkládá následující informace o stavu zpracování: 
Plocha číslo stav zpracování  uhrazeno obcí  uhrazeno majiteli pozemků 
Z3  rozpracováno 
Z9  rozpracováno 
Z19  rozpracováno 
Z28  zpracováno  48 400,-  první část uhrazena společností 
        „Zelené střechy“ 
729  zpracováno     zadáno a uhrazeno přímo 
        majiteli pozemků  
736  zpracováno     zadáno a uhrazeno přímo 
        majiteli pozemků 
Z42  po konzultaci s projektanty se nebude zpracovávat, pro další období budou dále 

v ploše smíšené obytné. 
Podmínka pro zpracování územních studií se stanovuje, aby se předešlo při realizaci staveb 
problémům týkajících se přístupu a napojení na inž. sítě k jednotlivým plochám pro danou stavbu a 
předešlo se stížnostem v budoucích majetkoprávních vztazích. Pro další období, ve kterém budou 
majitelé pozemků žádat o zařazení do územního plánu obce, bude pro větší plochy nutné předem 
stanovit podmínky zástavby v rozsahu územní studie a následně schválit do územního plánu obce 
Soběšovice. Už tím, že se pozemky dostanou do územního plánu jsou pro majitele značně 
zhodnoceny, a to by si měli uvědomit.  (Konec z důvodové zprávy pro ZO). 
Starosta obce: doplnil, na radě jsme se  na obsahu domluvili, otevřel k části 1. materiálu č. 8 diskusi: 
Ing. F. Gleta: sdělil, navrhovatel se hlásí první, ve středu mívá pravidelně s vrstevníky setkání a ptají 
se ho, proč na ZO vůbec jde, proč starosta říká, že je sporné, prostudoval si jednací řád, osočovat jej, 
že je strýček Ivoše je zcestné, když byl ve funkci na OÚ měli spolu v minulosti spor na bývalém 
okresním úřadě. Navrhovatel je jedním z 56-60 vlastníků pozemků, kteří byli dotčeni rozhodnutím 
bývalého ZO o pořízení 7 územních studií, každý z Vás je majitelem pozemku, rozhodli jste o nás, 
těch 60 vlastníků nevystihlo, co  Vaši předchůdci schválili, obec musí zaplatit z rozpočtu dost velké 
peníze, k jednotlivým zónám: Z36 vynechává, tzv. Pindurovice, ostatní zóny – přišel se zeptat na jejich 
stav, na ty, které nejsou, ptal se již v březnu před 2 lety a starosta mu tehdy řekl, že členové ZO nic 
nevědí, možná je to natočeno, jedná se o 56 majitelů pozemků, o nichž se rozhoduje, Z36  
vynechává,   Z28 – má tam sám pozemek, obec zaplatila studii, založeno, k ničemu to nevedlo,  přišel  
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s návrhy, ale jste to přehlasovali,  Z29 – sourozenci Potykovi, zdědili 80 arů pozemků, 3 sourozenci, 
chtěli si to rozdělit, ti lidé za Vaše rozhodnutí zaplatí 18 tis. Kč ze svých peněz, aby si mohli udělat 
parcelaci pozemků, další studie: Z 28 – žádné družstvo Zelené střechy nezaplatilo, 48 400 Kč, 
zaplatila obec, Zelené střechy cestu, kterou si  vybudovali, Ing. arch. Liškutínová původně chtěla po 
nich 100 tis. Kč, jak může starosta předjímat, že nějaký projektant určí, že se nemusí další zóna 
zpracovávat, když starosta řekne rozpracováno – nic nevypovídá, stačí 5 bodů uvést  o stavu, obecní 
úřad nechal za 3,5 roku zpracovat 1 studii, jak do konce roku  zpracuje další,  změna ÚP – zda  to 
necháte doběhnout, zda územní studie pro zóny, zda není lepší to nechat nebo uložit radě, pokud 
zdržuje občan  na  zasedání  ZO,  dejte  to  do zpravodaje. 
Starosta obce: sdělil, na 17. 6. má p. architekt pozvané vlastníky, v územní studii jsou navrženy 
všechny sítě, komunikace, rozparcelování, zóna zachování zeleně, do ÚP již předem zpracované 
plochy, o  úhradě nákladů – není pravda, že to musí zaplatit obec, konzultoval  to  na magistrátě,  ty  
tři zóny  budou zpracovány  ve stejném  duchu,  odborný   přístup,  Ing. Vantuch  z MM F-M. 
Ing. F. Gleta: požádal starostu, aby mu to pak zaslal, až bude vyhotoveno, dále sdělil starostovi, ať 
nemává rukama, na ZO říkal, že je praktikující katolík a prohlásil, že mluví pravdu, urazilo ho to, on je 
také pokřtěný a věřící, soused, když chtěl stavět, říkal, že zaplatí 5 tis. Kč, pak nic, on má domek 
v intravilánu, pozemek,  zde  invektivy  vůči  občanům. 
Starosta obce: sdělil, že ke křesťanovi odpověděl na otázku, byl osočen, že lže. 
Ing. Ladislav Zahradníček: sdělil, má pravdu, že předchozí ZO schválilo ÚP obce a v něm ty zóny, 
obec musí zvládat obslužnost, není možné, aby stavebník neumožnil i druhým využití pozemku, Váš 
pozemek byl do zóny dán asi nedopatřením, ale změna ÚP trvá mnohem déle, proto doporučeno řešit 
zpracováním studie, původně cca 20 RD, parcely 890-1200 m2, několika 5 - 10 jednání se účastnil, 
bez odměny, urbanisticky se podařilo vyřešit, vznikl by u nás satelit, Z36 – cesta na základě ÚP, na 
základě územní studie už vyřídili stavební povolení, Z29 byla navržena architekty, v ZO jsme 
projednávali  jako  plochy   většího  charakteru,  potřebná   infrastruktura,  on  se  také  snažil   pomoci 
p. Potykové, další zóny, návrh na ÚP už jsme projednávali my, změna na ZO v září 2014 - pokud 
nebude navržena, pak rokem 2015 padá  a ty studie v ÚP nebudou, žádné nové studie  nevzniknou. 
Ing. F. Gleta: sdělil, nemáte pravdu, když koupí 1 majitel, provokujete mne, Z36 – jsou normální cesty, 
Z28 – neřeší hasiče. 
Starosta obce: sdělil, nutné pro rozparcelování. 
Ing. F. Gleta: sdělil, nevíte, co je rozparcelování a co řeší územní studie. 
Starosta obce: sdělil, územní studie řeší rozparcelování. 
Ing. F. Gleta: sdělil, dá mu zapravdu, ať postoupíme, Z36 – sděleno, že není cesta, nelze stavět, 
soused je  přímo u cesty a nepotřeboval  žádnou studii. 
Starosta obce: sdělil, byl tam problém s veřejným osvětlením - úpravou, nevědělo se vedení, problém 
s kanálem, jsou 3  parcely,  vlastníci si musí vyřešit spolu. 
Ad 2. 
Dopis Ing. Františka Glety, ze dne 21. 5. 2014, věc: návrh na projednání na veřejném zasedání ZO 
v červnu 2014;  návrh na doplnění OZV č. 1/2013;  žádost o umístění původního počtu kontejnerů 
(část  2): 
Ad 2.) Obec Soběšovice se ze zákona stává účastníkem územního a stavebního řízení veškeré 
činnosti, která se v obci realizuje. Toto postavení obce v řízení umožňuje pověřeným zástupcům 
chránit majetek, zájmy i záměry obce i občanů. Kolem obecní komunikace par. č. 331/4, která vede od 
okresní silnice k přístavu Juhász, proběhla a probíhá rozsáhlejší stavební činnost. Každá stavební 
činnost přináší v určitém rozsahu poškozování životního prostředí, ale i okolních nemovitostí. Vždy 
záleží na rozsahu poškozování a na hranici únosnosti. Ve zprávě ZO očekávám konkrétní vyjádření, 
jestli obec a příslušní členové ZO při zrealizované a realizované stavební činnosti kolem uvedené 
komunikace zaznamenali nějakou újmu, potíže apod. v duchu toho, co uvádím výše a jaká provedli 
opatření anebo je všechno v pořádku a bez připomínek ze strany obce. Pokud se jedná o povolení 
sjezdu z obecní komunikace na vedlejší pozemky je celé řízení od A až do Z věcí Obce Soběšovice. 
Rovněž bych ve zprávě ZO očekával vyjádření stanoviska k této problematice. Někteří majitelé RD 
kolem uvedené komunikace si pravděpodobně bez potřebného souhlasu (to nevím já ani další 
občané, snad se to ze zprávy ZO dozvíme), osvojili právo nakládat v určité části s krajnicí komunikace 
jako s vlastním pozemkem. Krajnice je v této části ve stejné úrovni jak asfaltová vozovka, není 
zpevněná, ale je únosná pro osobní i menší nákladní auta, v případě míjení a vyhýbání, objíždění 
překážek apod. Tím pádem je také použitelná pro chodce a cyklisty, což je obzvláště v letní, 
frekventované sezóně velmi potřebné. Dotyční občané neoprávněným nakládáním s obecním 
majetkem zcela zabránili využití  krajnice pro stanovený účel.  Jedno  přísloví  říká:  „kde není žalobce,  
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není soudce“. Ani jedním ani druhým v žádném případě nejsem ani nechci být. Ale zákon také 
stanoví, že každý je povinen nakládat se svěřeným majetkem s péčí řádného hospodáře a právě na to 
zcela otevřeně poukazuji. Jestliže si nikdo z OÚ, RO, ZO a příslušné komise nevšimne, že někdo 
zabírá a nakládá s obecním majetkem, tak dle mého názoru nekoná s péčí řádného hospodáře. Také 
v tom smyslu očekávám stanovisko ZO v požadované zprávě. Určitě to bude zajímat i další občany a 
může se to stát i jakýmsi precedentem v obci. Totiž, každý z nás se může dopustit přestupku, 
pochybení, porušení předpisů. Otázkou zůstává, kolik nám toho zodpovědné osoby dovolí a jak jsme 
schopni na věc reagovat a nařízení respektovat. Jednou jsem to zažil s p. místostarostou a dodnes 
mne to mrzí, za což jej vždy uctivě zdravím, nařízení respektuji v souladu se zákonem a OZV. (Konec 
2. části dopisu). 
Z důvodové zprávy pro ZO:  2. Ochrana a nakládání s obecním majetkem. 
V této záležitosti občan Ing. František Gleta upozorňuje na území kolem obecní komunikace par. č. 
331/4, která vede od okresní komunikace k přístavu Juhász, kde proběhla a probíhá rozsáhlejší 
stavební  činnost. Neuvádí, o které stavebníky se jedná, ze znalosti věci se domníváme,  že se jedná 
o stavby rodinného domu na pozemku par. č. 736 st. s popisným číslem 279 a k tomu přilehlé par. č. 
340/320 a o stavbu rodinného domu na pozemku par. č. 737 st. s popisným číslem 286 a k tomu 
přilehlé par. č. 340/192, vše v k. ú. Horní Soběšovice. Pokud se jedná o připomínku k povolení sjezdu 
z obecní komunikace na vedlejší pozemky, pak musíme upozornit občana, že rozhodnutí o sjezdu 
z místní komunikace vydává OÚ Soběšovice a ne obec. V případě výstavby RD na pozemku par. č. 
736 st. sdělujeme, že v tomto případě bylo podáno trestní oznámení na realizaci tohoto rodinného 
domu, a to v rozporu se stavebním zákonem ve všech bodech. V této věci proběhlo soudní řízení a 
bude pokračovat u odvolacího soudu. V případě neoprávněného nakládání s pozemkem okolo 
citované místní komunikace se pravděpodobně jedná o stejného majitele RD č.p. 279, který upravil 
krajnici a osadil na ni tyče. Tyto byly odstraněny a krajnice může být využita jako veřejné prostranství. 
Pokud se jedná o výstavbu RD na pozemku par. č. 737 st., pak jsme pouze zaznamenali nesoulad 
s dočasným přemístěním kontejneru na komunální odpad. Tento problém je řešen v části 3. Kontrola 
plnění OZV  č. 1/2013. (Konec z důvodové zprávy pro ZO). 
Starosta obce doplnil: tyče byly odstraněny, dnes se byl  podívat na místě – jsou opět osazeny, bude 
se pokračovat dále, na pozemku 737 st., kontejner bude umístěn jako původně. 
Ing. F. Gleta: dotázal se, kdo odstranil tyče. 
Starosta obce: zodpověděl, na pokyn náš pracovník p. Pagurko.  
Ing. F. Gleta: dotázal se, kdo je zodpovědný za majetek obce. 
Starosta obce: zodpověděl, starosta obce je zodpovědný za vše, co se na tom území děje. 
Ing. F. Gleta: sdělil, nutno vědět co se v obci děje, komise, u něj bylo v minulosti správné řešení, aby 
stavbu přeložil o 4 m, nyní naproti jeho RD stojí garáž na pozemku obce, povolení sjezdu -  museli jste 
povolovat,  na krajnici vytvářeny zábrany  a rekreanti nemají  kudy chodit, balvan na obecním 
pozemku, vysazují se zde keře, až budete chtít upravit nebude možné, když dělal oheň, soused si 
stěžoval a místostarosta ho sjel, když nezasáhnete Vy, tak kdo, nezávidí sousedovi, ale je to obecní 
majetek, povolení domku - stojí v hranici. 
Starosta obce: sdělil, byli  jsme  u soudu. 
Ing. F. Gleta: sdělil, ve F-M je to událost, byl odsouzen vedoucí za výstavbu ve F-M, za garáž 
v Soběšovicích  referentka  ne, on chce znát důvod  a požaduje zaslat výsledky  řízení. 
Starosta obce: upozornil, že řízení je u odvolacího soudu a referentka je jiný případ. 
Ing. F. Gleta: dotázal se, co obešli, že si to mohli postavit. 
Starosta obce: sdělil, když se jedná o stavební řízení, územní řízení, je to státní správa, věcí MM F-M, 
obec je jen účastník řízení. 
Ing. F. Gleta: dotázal se, zda sjezd cesty je v pořádku. 
Starosta obce: sdělil, vyvýšená obruba, nic více. 
Ing. F. Gleta: sdělil, je tam vyvalený balvan. 
Starosta obce: sdělil, nemá to nic společného s povolením. 
Ing. F. Gleta: sdělil, jen chtěl poukázat na to co se děje, jako občan je povinen, když říkáte, že to je 
v pořádku, pak je to v pořádku. 
Ing. M. Peřina: sdělil, k otázce, kdo je za to zodpovědný, starosta správně říká, že je zodpovědný on, 
ale nepředává kompetence, aby mohli řešit jiní, uvede příklad hřbitova. 
Starosta obce: upozornil, že hovoříme o komunikacích směrem k RS Juhász, bere slovo, nemá to 
souvislost. 
Ing. M. Peřina: sdělil, má to společné. 
Starosta obce: sdělil, nemá to nic společného s materiálem. 
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Ing. M. Peřina: sdělil, má to společné, přečte 3 věty k věci. 
Starosta obce: sdělil, nemá to společné,  pokračujeme  v programu. 
Ad 3. 
Dopis Ing. Františka Glety, ze dne 21. 5. 2014, věc: návrh na projednání na veřejném zasedání ZO 
v červnu 2014;  návrh na doplnění OZV č. 1/2013;  žádost o umístění původního počtu kontejnerů 
(část  3): 
Ad 3.)  
Rozhodnutím Vás, ZO, vstoupila od 1. 1. 2014 v platnost OZV č. 1/2013 – nakládání s odpady 
(zkráceně) a nahradila doposud platnou vyhlášku. Obě tyto OZV mají dle mého názoru stejný 
nedostatek. Jako součást vyhlášky schází plánek obce s vyznačením umístění nádob na odpad a 
uvedením  jejich počtu.  Přes  zákaz  manipulace  a přesunu nádob je bez uvedeného plánku   člověk, 
který se takového přestupku dopustí, právně nepostižitelný. Kromě toho by bez změny OZV nemohl o 
přesunech nádob rozhodnout nikdo kromě ZO. Z toho důvodu navrhuji ZO o tento plánek OZV č. 
1/2013 doplnit. Svůj návrh dokládám popisem pohybů s kontejnery umístěnými na výše uvedené 
komunikaci. Asi před 2 lety byly na uvedené komunikaci, v místě křižovatky se soukromou cestou par. 
č. 340/128, 2 kontejnery a cca o 120 m níže k přehradě,v místě sjezdu na soukromý pozemek  par. č. 
340/19, 1 (třetí) kontejner. Odpad do těchto nádob odkládali majitelé RD kolem komunikace a 
v sezóně velký počet majitelů chat. Kontejnery byly při 14-ti denním cyklu svozu vždy plné až 
přeplněné. Během posledních 2 let přibyly v daném úseku komunikace 3 RD, tzn. další producenti 
domovního odpadu, ale ze třech původních kontejnerů zůstal na určeném místě pouze jeden. 
Zdůrazňuji, že se denně díváme z našeho RD i zahrady na zbylý kontejner u první křižovatky a 
v případě určitého směru větru cítíme i zápach. Je to nepříjemné, je to zlo, ale je to nutné zlo, které 
slouží nám i ostatním a proto ho musíme snášet. Proto neumím pochopit, jak mohl p. místostarosta na 
základě požadavku jednoho majitele RD nechat už před časem přemístit jeden ze dvou kontejnerů od 
1. křižovatky asi 50 m pod 2. křižovatku, na úkol dalších občanů a majitelů chat. Kontejner je umístěn 
v nepřehledné zatáčce, ve stoupání, málokdo u něj zastaví, chataři k němu nezajedou, zůstává 
poloprázdný. Vloni v létě se ztratit kontejner od spodní křižovatky a asi během 3 dnů i poslední jediný 
kontejner od vrchní křižovatky, což způsobilo doslovnou revoltu mezi občany a majiteli chat. Na 
základě uplatněných mnohých stížností na OÚ provedl p. starosta promptní a účinné opatření, když 
zajistit nový kontejner. Bohužel také přiznal, že povolil spolumajitelce RD přemístit kontejner od 
spodní křižovatky na kratší určitou dobu níže na parkoviště, a že kontejner bude vrácen na místo. 
Bezprostředně nám i p. místostarosta slíbil, že kontejner bude brzy vrácen na místo. Dnes po delší 
době, tj. více jak ¾ roku jsou na místě pouze vytrhané dlaždice, kontejner tam není a kdy tam bude  
se snad dozvíme od ZO v požadované zprávě. Proč členové ZO odsouhlasíte OZV, když členové RO 
tuto vyhlášku porušují na přání jedinců a na úkor dalších občanů a majitelů chat, kteří za svoz odpadu 
obci dobře platí. Takovému postupu jednoznačně zabrání navrhovaný dodatek OZV č. 1/2013. 
Zdůrazňuji ještě, že pokud zůstane u první křižovatky pouze jeden kontejner, tak ani týdenní svoz 
v letních měsících nezabrání jeho přeplňování. Kromě toho pro tento týdenní svoz schází ujištění, že 
se nezvýší náklady na odvoz odpadu, které se promítnou do poplatku v příštím roce. V čl. 9 nařizuje 
OZV, že o změnu počtu umístěných popelnic musí občan žádat písemně. Já, tímto žádám písemně 
ZO, aby rozhodlo o umístění původního počtu popelnic v popsaném úseku obecní komunikace, které 
tam byly před výše uvedenými manipulacemi. V čl. 13 OZV č. 1/2013 je uveden postup kontroly plnění 
a dodržování vyhlášky pověřenými osobami. Není to nic nového. Prosím, uveďte ve zprávě na 
veřejném zasedání jména těchto osob a jak plní své povinnosti. Proč proti uvedeným manipulacím 
prozatím nezasáhly. Co se děje s popelnicí u první křižovatky od doby jejího zcizení nebudu 
popisovat. Já to považuji za jednoznačné porušování uvedené vyhlášky a dokonce za ohrožení 
bezpečnosti silničního provozu, ale jsem přesvědčený, že to už víte od svých pověřených osob a 
sdělíte mi i ostatním občanům své rozhodnutí. V tomto případě se domáhám informace o plnění 
jednoho ze základních pravidel. Kdo nařizuje, musí také kontrolovat a vyvozovat závěry a nespoléhat 
na občany, že tyto povinnosti budou plnit oni. 
Vážení členové OZ, znovu zdůrazňuji, že nejsem žalobce a nemám v úmyslu dát někomu šanci, aby 
si hrál na soudce. Ve třech oblastech Vaší činnosti jsem uvedl fakta, své subjektivní názory i třeba 
pouhé náznaky, neboť nemám dost informací a podklady, které vy naopak máte. Jsem přesvědčený, 
že by tyto věci neměly přejít na nové ZO, protože jejich dokončení a splnění považuji za povinnost 
některých z Vás, členů ZO a RO nebo Vámi pověřených osob. Pokud tomu tak není, tak to určitě 
lekce a výstižně vysvětlíte ve svých zprávách, které nebudou zajímat jen mne, ale i řadu občanů, kteří 
se třeba veřejného zasedání ZO nezúčastní a též majitele chat, z nichž s některými jsem v osobním 
kontaktu. (Konec 3. části dopisu). 
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Z důvodové zprávy pro ZO: 3. Kontrola plnění OZV č. 1/2013 (nakládání s odpady). 
O rozmístění sběrných nádob je na OÚ veden dlouhodobě písemný přehled. Obcí jsou určená 
stanoviště pro rozmístění sběrných nádob. Vzhledem k tomu, že OZV č. 1/2013 má dlouhodobou 
platnost, a že v rozmístění sběrných nádob dochází ke změnám, není přehled o jejich rozmístění 
přílohou této vyhlášky. Rozmístění nádob na území obce určuje obec (jako původce odpadu podle § 
4, písm. w), zákona o odpadech) a zodpovídá za to, aby v případech jejich porušení byla zjednána 
náprava, Tyto problémy jsou a budou řešeny.  Pokud jde o zjednání nápravy v lokalitě kolem obecní 
cesty k RS Juhász na par. č. 331/4 v k. ú. Horní Soběšovice, a to u par. č. 340/320 bude trvale 
umístěn 1 kontejner tak, aby nedocházelo k ohrožení dopravy, k par. č. 340/192 bude kontejner 
vrácen zpět. Kontejner na par. č. 331/5 byl přesunut od par. č. 340/320 a bude na tom místě umístěn 
trvale. Porušování povinností při nakládání s komunálním, stavebním a demoličním odpadem bude na 
základě stížností nebo oznámení nejprve řešeno OÚ v Soběšovicích, až následně, když není možné 
sjednání  nápravy,  tak  ve správním řízení, a  to  Magistrátem ve Frýdku-Místku  a  bude  postihováno  
podle právním předpisů, kterými jsou zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění  pozdějších 
předpisů, zákon  č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, zákon č. 
128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozd. předpisů. (Konec z důvodové zprávy pro ZO). 
Důvodovou zprávu pro ZO část 3. přednesl místostarosta obce, doplnil: od parcely dotyčného občana 
dovoleno přemístění 1 kontejneru na dočasnou dobu, zatím nebylo vrácení kontejneru provedeno, 
výsledný efekt - tam kde byly 2 kontejnery bude 1, u novostavby 1, v  zatáčce 1, na parkovišti 1, 
k plánku rozmístění nádob - z původního stavu 47 kontejnerů a 77 popelnic byl rozšířen počet na 53 
kontejnerů a 77 popelnic, kdyby byl přehled nádob přílohou vyhlášky, pak by musela být měněna 
dodatkem  při veškerých přesunech. 
Ing. F. Gleta: sdělil, měl mít slovo. 
Místostarosta obce: sdělil, jen to domluví, pak slovo předá, má přehled rozmístění zpracovaný a může 
ho vytisknout, grafický přehled nádob nikdy jako příloha vyhlášky nebyl. 
Ing. F. Gleta: sdělil, že v OZV se uvádí pověřené osoby, zodpovědné, kdo to je, v OZV nejsou jména, 
na koho se lze obrátit, kdo zodpovídá. 
Místostarosta obce: sdělil, nikdy tak  uváděno  v OZV nebylo. 
Starosta obce: sdělil, jednoznačně  starosta  je zodpovědný. 
Ing. F. Gleta: sdělil, v OZV není na koho se obrátit, podle OZV chce-li občan zvýšit nebo snížit  počet 
nádob musí písemně požádat, proto napsal dopis, k přemístění kontejnerů došlo následně poté, když 
manželka občana začala obcházet s peticí a občané jí to nepodepsali, paní šla za starostou, ten jí to 
povolil a za 5 dnů další soused odtáhl další popelnici, starosta mu slíbil, že za 3 měsíce se kontejner 
vrátí na místo, místostarosta byl rozčilen, když se dozvěděl, po ¾ roce není kontejner, na místě jen 
vytrhané dlaždice, další soused dá do cesty překážky, pytle s odpadem, hlášení na obec problém, 
proto upozornil ZO, aby to bylo v zápise, kdo a co je povinen, proč jste ¾ roku nezajistili nápravu, 
přece upozorním dopisem a není-li náprava, pak zajistím přesun a vyúčtuji mu náklady, ať starosta 
neříká, že to sousedce nedovolil, místostarostu zvedlo ze židle, když se dozvěděl. 
Starosta obce: sdělil, není pravda, že ta paní za ním přišla po petici, bylo to ještě předtím, dočasně jí 
to dovolil, už dávno jí psal, v lednu či únoru, že má vrátit kontejner na místo, co se týče dalšího 
kontejneru je řešeno, naším pracovníkem tyče z pozemku vytaženy, uloženy před garáž, všechny 
ostatní stavební záležitosti jsou věcí státní správy, věci komisí jsou  v zápisech.  
Ing. F. Gleta: sdělil starostovi, pokud jste nějakému občanu povolili odstranit kontejner a za rok není 
schopen docílit nápravy, znečištění terénními úpravami, písek na cestě - na zábor veřejného 
prostranství musí  mít  povolení. 
Starosta obce: sdělil, i jiní seděli na úřadě, do dneška jsme po nikom nepožadovali 2,5 Kč za m. 
Ing. F. Gleta: sdělil, kdyby to ten občan vrátil, ale takhle je to trvale, kdyby to bylo součástí OZV, 
nemohl by starosta ani místostarosta nic přemístit, vědomě to občan přemístil, je nezbytné to upřesnit, 
starosta jej učí kdy obec a kdy úřad, za což mu děkuje, ale  žádá  upřesnit  v OZV. 
Ing. M. Peřina: sdělil, již v roce 1992 starosta z D. Domaslavic p. Skulina  udělal plánek, když se chce 
jde to, zamysleme se nad tím, proč tohle vzniká a na ZO se řeší, byl dlouho v komisi, bylo 12 lidí, řešili 
a byli v kontaktu s lidmi, kam jsme se dostali, v komisi je 5 odborníků na úrovni, neřeší to,  před OÚ 
trávník, vizitka obce, kosí se tráva a nesbírá se. 
Místostarosta obce: žádal ½ h přestávku. 
Pan Tomáš Dámek: žádal pokračovat. 
Starosta obce: sdělil, seděli na úřadě, za Ing. Papaly, dělal ty odpady, proč nebyl plán rozmístění 
kontejnerů, mohli jsme to využít. 
Ing. M. Peřina: sdělil, nesmí být v žádné komisi. 
Ing. Ivo Papala: sdělil, byli jsme schopni se s těmi lidmi domluvit. 
 
 



 
 
 

- 13 - 
 
 
 
 
 
Ing. Ladislav Zahradníček: sdělil, jen krátký komentář, vyhlášku jsme udělali, pálení odpadů v sobotu, 
neděli, chodili za ním lidé, schválně pálil i p. Gleta, protože chtěl vyhlášku, nyní 2 h posloucháme, na 
naší ulici jsou 3 popelnice, 1 kontejner, u koho popelnice stojí  bude mu vždy vadit.  
Pan Radek Siuda: sdělil, my v ulici kontejner máme, u strýce manželky, vždy je to v lidech, jak si 
počínají. 
Ing. Ladislav Zahradníček: sdělil, nelze striktně nařizovat, když chce občan, ať kontejner u branky má. 
Pan Radek Siuda: sdělil, pokud se lidé nedomluví, vždy tam budou naházeny nevhodné odpady, 
shnilé maso, kosti. 
Místostarosta obce: sdělil, má 1 poznámku, pak navrhuje přestávku, on diskutuje stále s občany, řeší i 
s chataři, komise též, OZV se nebude měnit, zůstane. 
Ing. F. Gleta: sdělil, byl napaden Ing. Zahradníčkem, že dělá nepořádek.  
Ing. Ladislav Zahradníček: sdělil, že řekl, že byl jedním z těch, kdo pálili. 
Ing. F. Gleta: sdělil: ať se jej nepokouší napadat. 
Místostarosta obce: sdělil, to je fantasmagorie. 
Starosta obce:  ukončil diskusi, požádal o návrh usnesení. 
Ing. Ivo Papala:  sdělil, má technickou poznámku, jednací řád ZO stanoví, požádá-li o to navrhovatel, 
projedná se zařazení návrhu a sdělí se mu důvody, pro které nebyl návrh na pořad jednání zařazen. 
Starosta obce: odpověděl, ano, sdělíme důvody. 
Ing. Ivo Papala: upozornil, nesdělíme, musí to schválit ZO. 
Starosta obce: vyhlásil pro formulaci zdůvodnění přestávku na dobu 10 minut; v 19:50 h pokračování. 
Ing. Ladislav Zahradníček přednesl odůvodnění pro navrhovatele Ing. Ivo Papalu  Návrhu na doplnění 
programu 16. zasedání ZO Soběšovice dne 11. června 2014 o bod: Označení obecního automobilu 
znakem Obce Soběšovice, ve znění:  Označení obecního automobilu není stanoveno zákonem. 
Hlasováno o návrhu odůvodnění:  pro:  9,  nehlasoval: 1,  návrh schválen. 
Ing. Ivo Papala: sdělil, trvá-li přesto navrhovatel na svém návrhu, rozhodne o tom znovu ZO, žádal 
znovu rozhodnout. 
Starosta obce: sdělil, on si to přečetl;  starosta obce:  dal  znovu hlasovat.  
Ing. Ivo Papala: sdělil, neřekl o čem, 1 člen ZO byl mimo. 
Pan Radek Uher: dotázal se, proč mluvíte za člena ZO, když byl pryč. 
Starosta obce: dal znovu hlasovat o návrhu doplnění programu o bod: Označení obecního automobilu 
znakem Obce Soběšovice. 
Hlasováno o návrhu doplnění: pro:  2,   proti: 5,  zdržel se: 5,   návrh neschválen. 
Ing. Ladislav Zahradníček: začal číst.  
Ing. Ivo Papala: poprosil číst hlasitěji.  
Starosta obce: žádal podat mikrofon. 
Ing. Ladislav Zahradníček přednesl  odůvodnění pro navrhovatele Ing. Ivo Papalu  Návrhu na doplnění 
programu 16. zasedání ZO Soběšovice dne 11. června 2014 o bod: Zodpovědnost  za špatně 
podanou žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby „Úprava centra obce Soběšovice“, ve znění:  
Jedná se o řízení v kompetenci státní správy a nespadá do kompetence samosprávy. 
Hlasováno o návrhu odůvodnění:      pro:  11,      proti:  1,       zdržel se:  1, návrh schválen. 
Ing. Ivo Papala: znovu žádal rozhodnout, sdělil, že starosta řídí schůzi, nemusí mu s jednacím řádem 
pomáhat. 
Starosta obce: sdělil, není to logické, navrhovatel požaduje znovu;  dal znovu hlasovat o návrhu 
doplnění programu o bod: Zodpovědnost za špatně podanou žádost o vydání rozhodnutí o umístění 
stavby „Úprava centra obce Soběšovice“. 
Hlasováno o návrhu doplnění:     pro:  1,   proti: 6,           zdržel se: 6,      návrh neschválen. 
 
 
17.  Návrh usnesení  zastupitelstva obce. 
Starosta  obce: požádal  předsedu  návrhové komise Ing. Ladislava Zahradníčka o přednesení návrhu 
usnesení ZO.  
(V průběhu čtení starosta obce žádal Ing. Ivo Papalu, aby nerušil ZO, nechodil po místnosti). 
Předseda návrhové komise  Ing. Ladislav Zahradníček přednesl návrh usnesení 16. zasedání ZO 
Soběšovice. 
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18.  Závěr.   
Starosta obce Ing. Karel Obluk  přítomným popřál příjemné prožití prázdnin, v září se koná poslední 
zasedání ZO   a  ve  20:01  hodin  16. veřejné  zasedání  Zastupitelstva  obce  Soběšovice  ukončil. 
 

                     
 
                            

Předseda návrhové komise:   Ing. Ladislav Zahradníček 
 
 
 
Ověřovatelé zápisu: pan Karel Mintěl 
 

pan Jaromír Pašek                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ing. Karel Obluk              Ing. Josef Majer   
 starosta  obce                                                      místostarosta obce  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Přílohy  
Listina přítomných členů Zastupitelstva obce Soběšovice 
Listina přítomných hostů  
Rozpočtové opatření č. 2/2014 
Závěrečný účet obce za rok 2013 
Usnesení Zastupitelstva obce Soběšovice 
 
 
 
 
 
 
Zapisovatel: Milada Guziurová 
  zaměstnanec obce 

 

 

 



 

 

 

 

 

USNESENÍ 

 šestnáctého veřejného  zasedání   Zastupitelstva  obce  Soběšovice 

konaného  dne  2014-06-11 

 

 

I. Zastupitelstvo obce Soběšovice projednalo a bere na vědomí: 
1. Návrh programu jednání 16. zasedání Zastupitelstva obce Soběšovice. 
2. Návrh zapisovatele 16. zasedání ZO: paní Milada Guziurová.                                                                                          
3. Návrh složení  návrhové  komise  16. zasedání ZO:   pan Radek Uher,  pan Václav Zahraj, 

Ing. Ladislav  Zahradníček.              
4. Návrh ověřovatelů zápisu 16. zasedání ZO: pan Karel Mintěl, pan Jaromír Pašek.                                                             
5. Zpráva o plnění úkolů usnesení ZO:  8. ZO – úkol č. 2 zůstává;  10. ZO – úkol č. 2 zůstává; 

11. ZO – úkol č. 1 zůstává. 
6. Zpráva o činnosti rady obce za období od minulého zasedání ZO. 
7. Projednání  zápisů  výborů   zastupitelstva  obce:   výboru  kontrolního   ze  dne 4. 6. 2014                  

a  výboru finančního ze dne 26. 5. 2014.        
8. Rozpočtové opatření č. 2/2014. 
9. Účetní závěrka obce Soběšovice k 31. 12. 2013. 
10. Závěrečný účet obce Soběšovice za rok 2013. 
11. Koupě nemovitosti. 
12. Dodatek č. 3 ke Smlouvě o úvěru č. 11661/11/LCD ze dne 28.12.2011. 
13. Stanovení počtu členů ZO do dalšího volebního období. 
14. Informace o Mikroregionu Žermanické a Těrlické přehrady. 
15. Projednání požadavků občana – Ing. Františka Glety. 
16. Návrh usnesení zastupitelstva obce. 

 
 

II. Zastupitelstvo obce Soběšovice ukládá: 
1. ZO pověřuje starostu Obce Soběšovice k uzavření kupní smlouvy mezi  Obec Soběšovice, 

jako kupující  a  Z. Obořilová, L. Pastorková a J. Potyka,  jako prodávající pozemek par. č. 
446/18 v k. ú. Horní Soběšovice. 

2. Podle ust. § 68 zákona  č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů oznámit do 2 dnů zveřejněním na úřední desce obecního úřadu stanovení počtu 
členů Zastupitelstva obce Soběšovice do dalšího volebního období  na  15 členů. 
 

                                                . 
III. Zastupitelstvo obce Soběšovice schvaluje: 
1. Program 16. zasedání Zastupitelstva obce Soběšovice. 
2. Zapisovatele  16. zasedání ZO:  paní  Milada Guziurová.                                                                     
3. Návrhovou  komisi  16. zasedání ZO  ve  složení:  pan  Radek  Uher,  pan  Václav  Zahraj, 

Ing. Ladislav  Zahradníček.                                                       
4. Ověřovatele zápisu 16. zasedání ZO: pan Karel Mintěl, pan Jaromír Pašek.                                                                            
5. Rozpočtové  opatření  č. 2/2014:  v  příjmech  zvýšení  o  330 000 Kč   a   ve  výdajích  

zvýšení o 330 000,00 Kč. 
6. Účetní závěrku obce Soběšovice zpracovanou k 31. 12. 2013 za účetní období od 1. 1. 2013 

do 31. 12. 2013. 
7. Závěrečný účet obce Soběšovice za rok 2013 a souhlasí s celoročním hospodařením obce za 

rok 2013 „bez výhrad“. 
8. Uzavření Kupní smlouvy mezi Obec Soběšovice, jako kupující a Z. Obořilová, L. Pastorková  a 

J. Potyka,  jako prodávající pozemek par. č. 446/18  v  k. ú.  Horní  Soběšovice  o výměře 61 
m2 orná půda za kupní cenu ve výši 3 220,- Kč (slovy: třitisícedvěstědvacetkorunčeských). 

9. Dodatek č. 3 ke Smlouvě o úvěru č. 11661/11/LCD ze dne 28.12.2011. 
10. Podle ust. § 67 a § 68 zákona  č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů stanovení počtu členů Zastupitelstva obce Soběšovice  do dalšího volebního období 
na 15 členů. 
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IV. Zastupitelstvo obce Soběšovice neschvaluje: 
1. Návrh na doplnění programu 16. zasedání ZO Soběšovice dne 11. června 2014 o bod: 

Označení obecního automobilu znakem Obce Soběšovice, předkládá Ing. Ivo Papala; 
odůvodnění pro navrhovatele:  Označení obecního automobilu není stanoveno zákonem. 

2. Návrh na doplnění programu 16. zasedání ZO Soběšovice dne 11. června 2014 o bod: 
Zodpovědnost za špatně podanou žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby „Úprava 
centra obce Soběšovice“, předkládá Ing. Ivo Papala;  odůvodnění pro navrhovatele:  Jedná se 
o řízení v kompetenci státní správy a nespadá do kompetence samosprávy. 

3. Návrh člena ZO Ing. Ivo Papaly předřadit  diskusi s občany  před návrh usnesení bod č. 16.  
 
 
 
 
                                                  

Předseda návrhové komise:   Ing. Ladislav Zahradníček 
 
 
 
Ověřovatelé zápisu: pan Karel Mintěl 

 
pan Jaromír Pašek                     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ing. Karel Obluk                Ing. Josef  Majer 
 starosta  obce                                                      místostarosta obce  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


